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Modalidad de grado 
 




Línea de investigación a la cual se inscribe 
 
El proyecto se desarrolló dentro de la línea de Procesos y funciones organizacionales para el 
desarrollo y la sustentabilidad establecido por el comité de investigación en la Maestría de 
Administración en la dirección de postgrados de la facultad de ciencias administrativas y 






Esta investigación buscó identificar las relaciones interempresariales y su impacto en 
el desarrollo de productividad y competitividad dentro de las mismas,  para ello fue 
importante tener en cuenta la intensidad, densidad y cercanía que las firmas desarrollan en 
red para la realización del sistema productivo de Bogotá, más precisamente en la zona 
empresarial El Dorado para los sectores financiero, hotelero y de carga. Teórica y 
metodológicamente, se empleó el Análisis de Redes Sociales, como herramienta apropiada 
para examinar los elementos relacionales del sistema. Se identificaron como principales 
resultados el establecimiento de los lazos más débiles de la red, sumado a los indicadores 
más altos de cercanía entre los empresarios, situación que permitió una mayor conexión de 
información y una mejor conectividad de la red empresarial del sistema empresarial de la 
zona El Dorado. A manera de conclusión, el enfoque de tipo descriptivo - experimental del 
Análisis de Redes Sociales permitió abordar las relaciones empresariales en dos vías, de un 
lado desde el punto de vista organizacional o de la empresa enfocado a los factores de 
productividad y competitividad de las mismas; de otro lado, desde el punto de vista 
estructural, es decir, desde el tejido empresarial y las relaciones establecidas entre las 
mismas. Así mismo, el desarrollo de la presente investigación permitió reconocer los 
beneficios y factores de impacto para el desarrollo y la competitividad que se genera en las 
empresas al vincularse a las redes o parques empresariales, desde el análisis de las empresas 
que se encuentran en el eje de la avenida El Dorado en Bogotá, Colombia y como a partir de 
ellas se puede construir una red empresarial que genere un mayor valor agregado al contar 
con una mayor articulación entre sus actores, conduciéndolos a la configuración de un clúster 
nuclear. 
 
PALABRAS CLAVE: Redes empresariales, Redes Sociales, perfil económico localidad 







 This research aimed at identifying inter-relationships and their impact on the 
development of productivity and competitiveness within them, for it was important to 
consider the intensity, density and closeness develop network signatures for the realization 
of the production system in Bogota, more precisely in the business area for El Dorado 
financial, hospitality and transport sectors. Theoretically and methodologically, it was used 
to social network analysis, as appropriate tool to review the relational elements of the system. 
To which were identified as main results, the establishment of the weakest links of the 
network, combined with the highest indicators of closeness among employers, a situation that 
allows more connection information and better connectivity to the enterprise network 
enterprise system in the area El Dorado. In conclusion, the descriptive approach – 
experimental the social network analysis allowed to address business relationships in two 
ways, on the one hand from an organizational point of view or the company focused on the 
factors of productivity and competitiveness thereof; on the other hand, from a structural point 
of view, that is, from the business sector and the relations established between them. 
Likewise, the development of this research helped to identify the benefits and impact factors 
for the development and competitiveness that is generated in enterprises by linking networks 
or business parks, from the analysis of companies that are in the shaft the El Dorado Avenue 
in Bogota, Colombia and as from them to build an enterprise network to generate greater 
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Las redes empresariales son una alternativa al desarrollo de la productividad y 
competitividad de las empresas en la actualidad, una de las preocupaciones más 
preponderantes en las políticas de un país, es la forma por la cual puede llegar a ser más 
productivo y proporcionalmente competitivo, es por medio de este tipo de medidas que se 
pueden encontrar los mecanismos de desarrollo y crecimiento industrial los cuales permiten 
financiar los proyectos establecidos para cumplir los objetivos del milenio por parte del 
Estado y así las necesidades básicas de sus habitantes.  
 
La presente investigación se desarrolló respondiendo la pregunta ¿Cómo influyen las 
redes empresariales en el mejoramiento de la productividad y la competitividad de las 
empresas ubicadas en la zona empresarial el dorado de la ciudad de Bogotá D.C.?, de tal 
manera que permitiera reconocer los beneficios y factores de impacto para el desarrollo 
productivo y la competitividad que se genera en las empresas al pertenecer a redes o parques 
empresariales, desde el análisis de las empresas pertenecientes a los sectores hotelero, 
financiero y de carga ubicados en el eje de la avenida El Dorado en Bogotá, Colombia.  
 
Desde allí, se identificó la importancia de integrar como factor preponderante la teoría 
económica vista desde las redes sociales y planteada por el señor Granovetter, que concibe  
la relación entre los diferentes actores, como la constitución innata de redes empresariales. 
Algunas de estas relaciones han sido definidas como distritos industriales, mileus y 
últimamente más mencionados como clúster, identificado en el ejercicio inconsciente de la 
sociedad de agruparse para hacer frente a los intereses de una comunidad. De tal manera, se 
logra identificar que las ciencias sociales como son la psicología, la sociología y la economía, 
buscan describir las relaciones entre individuos y organizaciones, permitiendo una mayor 
profundización en la comprensión del tejido social y empresarial al cual se quiere analizar. 
  
En consecuencia, se hace evidente la importancia de la inclusión de  las ciencias 
sociales y su efecto en el comportamiento de las redes sociales, las que a su vez impactan el 





Para ello es importante iniciar con los aportes generados por quien es considerado 
como uno de los investigadores fehacientes de las teorías de redes, (Granovetter,1985), éste 
menciona que los individuos logran obtener empleo, gracias a lo que él denominó “lazos 
débiles”: lazos y relaciones con conocidos o amistades lejanas que, a su vez, se relacionan 
con su círculo o red de amistades y conocidos, incrementando el nivel de interconexión de 
todos, visto no como un ejercicio de participación equitativa e igualitaria de la sociedad en 
la búsqueda del mejoramiento de las condiciones sociales de sus pueblos, sino como una 
relación propia del ser en la relación de confianza que establece con sus seres más cercanos. 
  
Especialmente en este punto, Cardona afirma que las redes son de gran multiplicidad, 
van desde la gestión de la programación de la producción, hasta el programa de asesoría, con 
coordinación y apoyo económico. Estas redes pueden ser verticales u horizontales 
dependiendo de las relaciones de poder y de las simetrías ínter-empresariales. La red no es 
solamente una práctica, sino también un concepto para describir un mundo social. (Cardona, 
2000). 
  
De igual manera Cardona (2000), menciona la importancia de la cadena de valor 
dentro de las relaciones entre las empresas, como el conjunto de actividades que el productor 
lleva a cabo al competir en un sector, describe estas actividades en dos grupos: El primer 
grupo se hace referencia a las actividades claves, básicas o fundamentales que incluyen la 
producción, comercialización, entrega y servicio post-venta del producto, es decir, aquellas 
que se encuentran vinculadas con la cadena de abastecimiento de la empresa y  que se están 
estrechamente relacionadas con el cliente externo es decir, hacen parte de la razón de ser de 
la organización. En un segundo grupo, se encuentran las actividades de apoyo que incluyen 
a las proveedoras de recursos humanos, recursos financieros, tecnologías e insumos 
comprados e infraestructura para apoyar a otras actividades es decir, aquellas que ofrecen 
soporte a la organización y que no se encuentran vinculadas con la elaboración directa del 
producto o prestación del servicio, pero son requeridas para el correcto funcionamiento de la 




existan enlaces entre las cadenas de valor de diferentes productores, se crea una red o sistema 
de valor (Cardona, 2002). 
 
  Luego de conocer una parte de la importancia en la generación de redes se 
desarrollaron los instrumentos de evaluación en la identificación de redes empresariales en 
la zona empresarial el Dorado para los sectores financiero, hotelero y de carga, principales 
sectores de desarrolló en el eje vial de la avenida el Dorado y que presentan una mayor 
relación entre los mismos, como se puede observar en la Tabla No.3 número de empresas 
matriculadas y renovadas en la localidad Fontibón, desde allí se utilizó la metodología  cuali 
– cuantitativa, descriptiva – experimental fundamentada en el recurso de la encuesta 
permitiendo obtener una descripción de las prácticas de correlación y trabajo en red sobre las 
relaciones empresariales en la ciudad de Bogotá y más precisamente en los sectores de 
estudio. 
 
Luego de proceder con la ejecución del instrumento, se obtuvieron los resultados que 
fueron organizados de forma matricial para poder ingresarlos en el software analítico 
UCINET®1, permitiendo la identificación de las redes existentes con sus correspondientes  
vínculos, lo que implicó que estos se agruparan en unos cuantos nodos, segmentándose así 
en algunos puntos específicos conforme a los criterios establecidos por la teoría de redes en 
la herramienta.  
 
Dentro de los resultados más significativos se encuentra una fuerte relación en el 
vínculo establecido dentro del sector hotelero, de allí se podría deducir que las relaciones 
establecidas por medio de las asociaciones como Cotelco entre otras, ha servido de 
plataforma para el acercamiento de los diferentes hoteles asociados, lo que les ha permitido 
un mayor nivel de productividad y en consecuencia de competitividad.  
 
                                                 
1 UCINET® es un paquete de software para el análisis de datos de la red social. Fue desarrollado por Lin 





En cuanto a la cercanía y centralidad de los actores en la red, el grupo de empresas 
(Bancolombia, GHL Capital, Habitel, Marriot, Sheraton y Holliday Inn) concentran el mayor 
valor agregado y en términos generales se podría plantear en clave de “clúster” nuclear la 































CAPÍTULO 1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Constantemente se escucha “vivimos en una sociedad muy competitiva, asociándola 
a la idea de la guerra por la supervivencia, la salvaje selva en la que el libre 
mercado(transformado en rastro)parece convertir a la economía y la desaforada lucha 
individual (y de los empresarios) por triunfar, como sea, a costa del fracaso del otro” (Azua, 
2008, pág. 39),  percepción que se encuentra inmersa en todos los actores de la economía, 
pero que de alguna manera se busca hacer la vista gorda ante la realidad negativa del valor 
de la competitividad, la cual no puede ser vista únicamente desde la ventaja de la ruina del 
competidor más cercano, lo que ha conllevado a un mundo individualista y desigual, como 
sucede en el caso de Colombia, quien ocupa los peores índices de distribución del ingreso 
reflejados en el índice de Gini2, donde según el DANE, Colombia pasó de presentar un índice 
de calificación de 56 en el 2011 a 53.9 en el 2013, mejorando su calificación pero con un 
amplio espectro por mejorar. 
 
Se ha identificado que el trabajo solidario, conjunto y mancomunado, genera una 
suma de esfuerzos que permiten llegar a acelerar el alcance a un sinnúmero de posibilidades, 
permitiendo optimizar la forma de actuar de los integrantes de las organizaciones,  generando 
un impacto social significativo y determinante dentro de los mismos. Por ejemplo, éste tipo 
de trabajo solidario permite una mayor productividad y competitividad para la 
internacionalización de sus productos, mejor capacidad de negociación en materias primas e 
insumos, economías de escala y por consecuencia una mayor innovación, mejores ingresos, 
más empleo y tecnificación en sus procesos tecnológicos.   
 
Para lograr el desarrollo de las organizaciones que componen un país se ha 
comprobado que “La feroz rivalidad competitiva erosiona los beneficios al exigir unos costos 
superiores de la actividad competitiva (publicidad, gastos de venta o I+D) o la cesión de 
                                                 
2 El índice de GINI, mide la distribución del ingreso dentro de una economía. Así, un índice de GINI de 0 




una parte de los beneficios en forma de precios inferiores a los clientes”(Porter, 1990, pág. 
65), por ello se busca constantemente la unión de esfuerzos de estas organizaciones 
plasmados en la conformación de redes empresariales y mecanismos de asociatividad que 
permitan una mayor integración horizontal o vertical de las empresas,  bien sea por pertenecer 
a un mismo sector o por hacer parte de una cadena productiva.  
 
Algunas de estas alternativas de asociatividad y trabajo en red son los parques empresariales, 
parques tecnológicos, asociaciones y agremiaciones, con los cuales por su empeño, 
compromiso, confianza y dedicación pueden lograr más y mejores resultados en el corto, 
mediano y largo plazo, sin descartar su incansable búsqueda de competitividad, no solo vista 
desde el punto de vista de la productividad, sino de la generación de valor. En presentaciones 
de la Cámara de Comercio de Cali (2011) se refleja como problemática para el crecimiento 
empresarial la falta de capacidad asociativa de los empresarios. 
 
Revisando la historia de las naciones que han logrado mejorar sus niveles de 
productividad y competitividad en los últimos años, se encuentran casos como los de Bilbao 
(España) que a partir de la definición del sector metalmecánico como vocación productiva, 
gestionó un clúster empresarial que permitió desarrollar en forma eficiente su región y 
mejorar todos los índices de desarrollo y calidad de vida para sus habitantes (Azua, 2008). 
 
Frente a lo anterior, surge la pregunta ¿Cómo influyen las redes empresariales en el 
mejoramiento de la competitividad de las empresas del sector financiero, hotelero y de carga 











Para dar respuesta a la pregunta anterior, se plantearon los siguientes objetivos de 
investigación: 
 
1.2 OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 
 
1.2.1 Objetivo general   
 
Reconocer los beneficios y factores de impacto para el desarrollo productivo y la 
competitividad que se genera en las empresas al pertenecer a redes o parques empresariales, 
desde el análisis de las empresas pertenecientes a los sectores hotelero, financiero y de carga 
ubicados en el eje de la avenida el Dorado en Bogotá, Colombia. 
 
1.2.2 Objetivos específicos 
 
 Identificar redes y propuestas de asociatividad en el sector financiero, hotelero y de 
carga en la zona empresarial el Dorado (calle 26) en la ciudad de Bogotá, Colombia.  
 Analizar los resultados con respecto a los principios de productividad y 
competitividad empresarial. 






CAPÍTULO 2. JUSTIFICACIÓN 
Según (Fernández, Juan C, et Al, 1999), parte del objetivo fundamental de las 
empresas dentro de una economía de mercado abierto (visto desde el modelo capitalista como 
la condición ideal) se encuentra descrito en la maximización de los ingresos, la 
racionalización de las decisiones y la transformación óptima de los recursos. 
Desde ese punto de vista se entiende que todo tipo de organización se crea no con el 
beneficio de generar pérdidas, sino con el objetivo de generar beneficios o excedentes que 
pueden ser destinados para los dueños de las organizaciones o para la reinversión de la 
entidad o el crecimiento de la comunidad.  
La constante incertidumbre y la preocupación de las Naciones Unidas por lograr una 
sociedad más igualitaria donde haya una mejor distribución del ingreso, ha permitido 
identificar resultados favorables para todo tipo de personas, y más especialmente para las 
empresas que no cuentan con las dimensiones más favorecidas.  Es así que desde el punto de 
vista local, en especial las instituciones de carácter privado con especificaciones públicas 
como la Cámara de Comercio de Bogotá, han identificado y se han esforzado en la 
constitución de redes empresariales que propendan por mejorar el nivel de competitividad de 
las empresas (CCB, 2010),  para ello han desarrollado documentos enfocados a brindar la 
claridad correspondiente a los pasos preponderantes en la generación de redes empresariales 
y su importancia.  Algunos de esos documentos son las cartillas prácticas Redes 
Empresariales: Alianzas productivas, colaborar para competir; disponibles en las bibliotecas 
de la Cámara de Comercio de Bogotá. 
Desde allí, se identifica que la importancia del trabajo de las organizaciones en redes 
empresariales le permite a sus integrantes desarrollar capacidades de negociación, reducción 
del riesgo, generación de conocimiento, penetración de mercados, mayor productividad y por 
ende, redunda en una mayor rentabilidad, no sólo de carácter individual como se identifica 
en la participación aislada, sino de beneficios en la rentabilidad a cada uno de sus 




embargo se alcanza a dilucidar que la falta de confianza entre sus participantes es uno de los 
factores en los que es necesario trabajar con vehemencia (Fernández, 1999) 
Características como: “1. Visión Compartida. 2. Construcción de Confianza. 3. 
Empresarios: protagonistas. 4. Trabajo por proyectos concretos. 5. Es un proceso: paso a 
paso. 6. Conservar la identidad de la empresa. 6. Tener una red de apoyo institucional.” 
(CCB, 2010), son beneficios resultantes de la participación de las empresas en las redes 
empresariales, siempre y cuando los participantes dentro de la mismas establezcan vínculos 
bajo el mecanismo de cooperación (González, 2005). En este sentido, si la red se consolida 
bajo los mecanismos de competencia, es posible la aparición del oportunismo, costumbre 
peligrosa para la evolución de la red. 
Teniendo en cuenta que la investigación se desarrolló en el eje empresarial el Dorado, 
es necesario partir del conocimiento de Clúster, el cual referencia la relación y posible 
ubicación como uno de los factores preponderantes para el desarrollo de un sector en especial, 
es decir se conoce como la concentración de empresas e instituciones que se relacionan para 
el desarrollo de un negocio, desde allí se logra identificar que el eje vial de la avenida el 
Dorado ha sido una ubicación geográfica significativa y preferida para la elección y ubicación 
de oficinas y centros empresariales, los cuales se podrían vincular a la cercanía del 
Aeropuerto Internacional El Dorado, principal puerto aéreo de Colombia.  
Según la Cámara de Comercio de Bogotá, el aeropuerto concentra el 33% de las 
operaciones aéreas del país, el 40% de los pasajeros nacionales y el 78% de los pasajeros 
internacionales, sin duda alguna se busca aprovechar éstas ventajas. Sin embargo, en ese 
trasegar  de empresas que se ubican en la zona, no se logra identificar una red empresarial 
encaminada hacia el desarrollo de un modelo de negocio que le permita ser más productivo 
y en consecuencia competitivo, objetivo principal de la presente investigación. 
Para ello se recurrió a la herramienta UCINET, creada por el señor Borgatti,  como 
instrumento de diagnóstico en las relaciones establecidas, los flujos de información, tipos de 
relación y la frecuencia del vínculo entre las diferentes empresas pertenecientes al objeto de 




productividad y competitividad, desde el modelo cuantitativo, el cual no permite describir 
características propias del comportamiento intrínseco de la red valorado como un modelo 














































A partir de la visión de país Colombia 2032, la cual establece que Colombia debe 
ubicarse para el mencionado año entre los tres primeros países más competitivos de América 
Latina, con un altor valor de ingreso por persona, comparado al de un país desarrollado, se 
logra concebir la importancia y el marco legal que se le otorga a el país para la generación 
de trabajo asociativo y en red, por ello existen instituciones como el Sistema Nacional de 
Competitividad SNC y más específicamente en cada región, los comités regionales de 
competitividad CRC que permiten la presentación de proyectos que redunde en la 
articulación de políticas públicas, desarrollos sociales y productivos por el  bien de las 
comunidades donde se ejecutan. 
 
Uno de los desarrollos más notables y representativos en el ámbito internacional es el 
que recibió la ciudad de Medellín en el año 2013, obteniendo el premio a la ciudad más 
innovadora en el mundo y contado por el diario El Tiempo de la siguiente manera “Medellín 
logró competir con Nueva York y Tel Aviv gracias a un desarrollo urbano integrador que 
busca recuperar la cohesión social en una ciudad afectada por la brecha social, la violencia y 
el narcotráfico”(El Tiempo, 2013), manifestando que el trabajo en equipo y mancomunado 
por todos los actores que intervienen en ella, pueden dar frutos que pueden visualizarse 
imposibles por la falta de contactos, relaciones y más aún por falta de recursos financieros. 
Medellín demuestra que es posible soñar y crecer, gracias a la claridad de sus objetivos, las 
metas y los resultados, obtenidos por medio de un trabajo solidario y contributivo. 
 
Teniendo en cuenta desarrollos más cercanos a la región de estudio de esta 
investigación, la gobernación de Cundinamarca destinó para el año 2014 una disposición 
presupuestaria de 675 millones de pesos con el fin de impulsar iniciativas productivas en 
siete municipios del departamento, así lo dio a conocer el diario HSBCnoticias.com en su 
columna publicada el 20 de febrero de 2013, donde menciona más precisamente “Los 




millones de pesos; la Corporación Red de Mujeres Emprendedoras de Soacha, obtendrá, 200 
millones de pesos; la Red de Productores de Anolaima, 115 millones de pesos; la Red 
Turística de Zipaquirá, 60 millones de pesos; la Red Turística de San Antonio del 
Tequendama, con 55 millones de pesos; y la Red de Comerciantes Plaza Santa Ana de 
Bojacá, 110 millones de pesos”(HSBCNoticias.com, 2013), haciendo evidente que le 
apuestan al fortalecimiento de las redes productivas que se consolidan dentro de su región 
forjando un futuro más próspero para los habitantes directos e indirectos de su zona de 
influencia. 
 
Para el caso de la ciudad de Bogotá la entidad que ha potencializado el trabajo en 
redes empresariales es la entidad público – privada Cámara de Comercio de Bogotá, 
presentado casos como  la iniciativa de desarrollo de los Clúster: 
 
1. Prendas de vestir. 
2. Joyería y bisutería 
3. Cosméticos 
4. Industrias creativas y de contenidos. 
5. Software y TI de Bogotá 
6. Comunicación gráfica. 
7. Energía eléctrica 
8. Gastronomía 
9. Música 
10. Salud de Bogotá. 
11. Lácteo de Bogotá y región. 
12. Cuero, calzado y marroquinería 
13. Turismo de negocio y eventos. 
 
En éste último caso, en el año 2014 el clúster de turismo de negocio y eventos logró 
desarrollar dos diplomados, un encuentro denominado Conectividad Aérea, dos ruedas de 




como seis puntos de información turística y cultural donde se pueden organizar recorridos no 
guiados, de tal manera que posicionen a Bogotá como un atractivo para el turismo de negocio. 
  
Para el caso de la presente investigación se realizó el estudio en dos localidades vitales 
en el tejido empresarial capitalino, a saber: Engativá y Fontibón, las cuales se ubican en las 
inmediaciones del Aeropuerto internacional el Dorado, que a su vez dio paso al 
nombramiento del eje vial y empresarial de la av. el Dorado En la figura No. 1 se observa la 
ubicación de la localidad.   
 
Figura No. 1: Bogotá por localidades 
 
Fuente: Conociendo mi localidad, Alcaldía local de Fontibón. Recuperado Julio 27 de 2015 
a Las 11:24 www.fontibon.gov.co 
 
En primera instancia se describe la localidad de Engativá, la cual es subyacente del 
objeto de estudio pero que generan impactos económicos colaterales para el desarrollo de las 
empresas analizadas.  
 
Según el censo empresarial de la localidad de Engativá, esta se encuentra ubicada al 
noroccidente de la ciudad y su conexión con el eje vial de la Av El Dorado, inicia desde al 
aeropuerto internacional El Dorado hasta la Av del Congreso Eucarístico más conocida como 
Av cra 68. Se puede observar que esta localidad se encuentra divida en 9 UPZ (Unidades de 




Figura No. 2: Localidad de Engativá por UPZ
 
Fuente: censo empresarial de la localidad de Engativá. Recuperado Julio 27 de 2015 a Las 
11:24 pm www.ccb.org.co 
 
Sin embargo, el 84% de las unidades productivas de esta localidad se encuentran 
centralizadas en las UPZ de las Ferias, Boyacá Real, Garcés Navas, Minuto de Dios y 
Engativá respectivamente. 
 
La siguiente tabla muestra cómo se encuentran ubicadas las UPZ de la localidad 
Tabla No. 1: Engativá con respecto a las unidades productivas. 
UPZ Unidades Productivas % 
Las Ferias 4.768 21,4 
Boyacá Real 4.339 19,5 
Garcés Navas 3.389 15,2 
Minuto de Dios 3.147 14,2 
Engativá 3.004 13,5 
Santa Cecilia 2.022 9,1 
Bolivia 941 4,2 
Álamos 548 2,5 
Jardín Botánico 80 0,4 
Total 22.238 100 






Dentro de las 5 primeras UPZ mencionadas anteriormente, la distribución de los 
negocios activos, según la actividad económica que llevan a cabo se puede apreciar en la 
tabla que se encuentra a continuación (Ver tabla N. 2). 
 
Tabla No. 2: Unidades productivas según actividad económica localidad Engativá. 
Sector Unidades Productivas % 
Comercio 11.939 54 
Servicios 7.644 34 
Industria 2.651 12 
Agrícola 4 0 
Total 22.238 100 
Fuente: censo empresarial de la localidad de Engativá. Recuperado Julio 27 de 2015 a las 11:24 pm 
www.ccb.org.co 
En segunda instancia se describe la localidad de  Fontibón, identificada como la 
Localidad número nueve de Bogotá, ubicada al noroccidente de la ciudad con una extensión 
de 3.327,2 hectáreas dentro de la capital. “Limita al norte con la Avenida El Dorado, con la 
localidad de Engativá;  al Sur con el Río Fucha, con la localidad de Kennedy; al oriente con 
la Avenida 68, con las localidades de Teusaquillo y Puente Aranda y al occidente con el Río 
Bogotá, con el municipio de Mosquera (Cundinamarca)”(Alcaldía menor de Fontibón, 2015). 
Está divida en 8 UPZ (Unidades de Planeación Zonal): (75) Fontibón Centro, (76) 
San Pablo, (77) Zona Franca, (110) Ciudad Salitre Occidental, (112) Granjas de Techo, (114) 
Modelia, (115) Capellanía y (117) Aeropuerto El Dorado, (Alcaldía menor de Fontibón, 
2015). 
Según la alcaldía local de Fontibón esta cuenta con una tasa de ocupación del (53,5%) 
inferior a la de la ciudad (55,1%), donde se pueden relacionar las actividades que más ocupan 
personas residentes fueron: comercio, hoteles y restaurantes (25,6%), industria 
manufacturera (22,5%), y servicios sociales, comunales y personales (22%). Así mismo, se 
localizan 80 de los 2.344 barrios de Bogotá. Los sectores económicos en los que se 
encuentran el mayor número de empresas de la localidad son: comercio (38%), transporte, 
almacenamiento y comunicaciones (12%), los hoteles y restaurantes (8%) e intermediación 




Tabla No.3 Número de empresas matriculadas y renovadas en la localidad Fontibón. 
SECTOR MICROEMPRESA PEQUEÑA MEDIANA GRANDE TOTAL 
Comercio y reparación de vehículos automotores  3.519 365 144 42 4.070 
Industrias manufactureras  1.367 287 157 62 1.873 
Transporte, almacenamiento y comunicaciones  928 255 68 14 1.265 
Actividades inmobiliarias, empresariales y de 
alquiler  836 158 34 10 1.038 
Hoteles y restaurantes  807 7 6 2 822 
Construcción  355 61 9 4 429 
Otras actividades de servicios comunitarios, 
sociales  398 11 6 - 415 
Intermediación financiera  163 17 22 10 212 
Servicios sociales y de salud  138 8 - - 146 
Agricultura  95 23 16 5 139 
Educación  102 11 - - 113 
No informa  84 2 1 - 87 
Explotación de minas y canteras  29 8 1 2 40 
Suministro de electricidad, gas y agua  18 1 - - 19 
Pesca  4 3 - - 7 
Hogares con servicio doméstico  2 - - - 2 
Administración pública y defensa  1 - - - 1 
Total  8.846 1.217 464 151 10.678 
Fuente: CCB (2007). Registro Mercantil, Cámara de Comercio de Bogotá. 
Proceso: Dirección de Estudios e Investigaciones de la CCB. 
 
No sólo se pueden obtener del anterior estudio los datos relacionados en el cuadro, el 
mismo estudio a su vez, relaciona que la mayor proporción de las empresas de Fontibón se 
localiza en la zona centro de la localidad, cerca del aeropuerto internacional El Dorado, 
obteniendo como resultado y gracias a su concentración empresarial el destacamento de los 
barrios Fontibón Centro, Santa Cecilia, Predio Caldas, Modelia Occidental, La Esperanza 
Norte, Ciudad Salitre Occidental, Villemar Fontibón, Montevideo, San José Fontibón, La 










CAPÍTULO 4. MARCO TEÓRICO 
 
4.1 Productividad y competitividad 
 
Varias son las fuentes y los puntos de vista que se tejen en la conceptualización de la 
productividad y la competitividad y a su vez, dentro de cada una de ellas.  
 
Es necesario partir de la diferencia significativa prevaleciente entre producción y 
productividad, la primera definida como la creación de bienes y servicios y la segunda como 
el incremento de la producción de bienes y servicios con la misma o menor cantidad de 
recursos (Nahmias, 2001). Sin embargo, fue desde el siglo XVIII, con la aparición del señor 
Adam Smith y el lanzamiento de su obra La Riqueza de las Naciones, donde le brinda la 
relevancia a la división del trabajo y la inclusión de las máquinas como fuente de riqueza 
para las Naciones, es decir, la productividad como el logro del incremento de los recursos 
(Nahmias, 2001).  
 
Luego Frederick Winslow Taylor, originario de Germantown (Pensilvania, USA), 
apareció con su obra principal Principios y métodos de la gestión científica, orientada a 
controlar los procesos de producción y mejorar la productividad abaratando los costos de 
producción y contratando personal cada vez menos calificado para la producción, cambio 
significativo en la forma en la cual aborda la productividad con relación al anterior autor, al 
buscar la optimización de los recursos con los que se cuenta, con el fin de brindar ventajas 
competitivas (Cruelles, 2013). 
 
A partir de lo anterior, William Edward Deming en su libro Calidad, productividad y 
competitividad: la salida de la crisis (2008), hace una importante referencia hacia el efecto 
dominó (positiva o negativamente) que puede ocasionar la calidad en una empresa de 
servicios o manufacturera, brindándole un espacio elogiado a la calidad como fuente de 
productividad y competitividad. No obstante, vincula y hace referencia sustancial hacia el 
impacto y la riqueza generada por la gente, los directivos y el gobierno, entendiendo a esta 




nación, de tal manera, que le brinda una menor importancia a las riquezas naturales con las 
que cuenta la región, conocidas como commodities, encaminando sus esfuerzos y su teoría 
hacia la gente, los directivos y el gobierno, como la fuente viva de riqueza para la Nación. 
 
Desde allí, dilucida el ejemplo de Japón, donde en 1950 y luego de ser devastado por 
dos bombas atómicas, sin recursos naturales por explotar, ni exportar, contaba con un PIB 
negativo, tenía que importar la mayor cantidad de bienes básicos para su sustento y 
exportando bienes de consumo mal realizados, económicos y de muy baja calidad, el país 
logró en el término de 30 años cambiar drásticamente su situación hacia una nación con altos 
niveles de calidad, productividad y en consecuencia el incremento de su competitividad, 
siendo una de las naciones más poderosas del mundo. 
 
Es importante para la investigación el punto de vista del señor Deming, al acusar a 
otros actores diferentes a las teorías previas, como fuentes generadoras de riqueza, 
productividad y competitividad, más en el presente caso, donde los actores deben encontrarse 
estrechamente relacionados, abriendo el camino a la consolidación de redes empresariales.    
A continuación,  Porter define a la competitividad como la capacidad con la que 
cuentan las naciones para lograr diferenciarse de sus competidoras, a su vez menciona “Se 
formarán grupos (y sectores) en torno a las interrelaciones que más favorezcan la ventaja 
competitiva y que se originan en una análisis sistémico  de todas las existentes en la 
empresa” (Porter, 2002). Lo anterior,  conduce a identificar la importancia sobre la 
identificación, trabajo en red en las debilidades y fortalezas presentes dentro de la red, con el 
fin de generar diferenciación dentro de un mundo competitivo, para ello será necesario 









Así mismo, es importante destacar que la competitividad en las naciones según el Foro 
Económico Mundial (FEM), obedece a doce factores, que son: 
1. Calidad de las instituciones 
2. Infraestructura 
3. Entorno macroeconómico 
4. Salud y educación primaria 
5. Educación superior y entrenamiento 
6. Eficiencia del mercado de bienes 
7. Eficiencia del mercado laboral 
8. Desarrollo del mercado financiero 
9. Aprestamiento tecnológico 
10. Tamaño del mercado 
11. Sofisticación de los negocios 
12. Innovación 
Estos factores son agrupados en categorías que dependen del tipo de economía presente así:  
a. Aquellas cuyo motor primordial son los factores ('factor-driven'). 
b. Las economías que son movidas por aspectos de eficiencia ('efficiency-driven') 
c. Economías en las que las actividades de innovación son determinantes ('innovation-




Figura No.3  El Índice de Competitividad Global: pilares y tipologías de economías
 
Fuente: Global Competitiveness Report 2012-13, pdf, p8. 
 (http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2012-13.pdf) 
 
Como se puede observar en la figura anterior divide a las economías en estadios. El 
estadio N. 1 integra a las economías menos avanzadas, es decir aquellas economías que se 
basan en los recursos naturales principalmente y su capital humano posee una muy baja 
calificación. La baja productividad de este tipo de economía obedece a los bajos salarios que 
obtiene el capital humano productivo de dicha nación. 
En el estadio N. 2, se encuentran economías que han logrado cierto nivel de avance, 
el cual se refleja en un aumento de los salarios del capital humano productivo. “En la medida 
en que los mercados globales impiden que se aumenten precios de forma arbitraria, tales 
economías buscan mayor eficiencia a partir de los pilares 5 a 10. Así, la calidad de la 
educación superior, el aprestamiento tecnológico, por ejemplo, juegan un papel importante” 
(Foro 2012- 2013) Vale la pena resaltar que es en este estadio donde Colombia se encuentra 
ubicado, estableciendo la Visión de Colombia 2032 mencionada anteriormente. Desde allí el 
consejo privado de competitividad3 identifica un rezago significativo en el camino al 
                                                 
3 El Consejo privado de Competitividad (CPC) es una organización sin ánimo de lucro cuyo objeto es contribuir de manera 




cumplimiento de la mencionada visión, de tal manera que se han aunado esfuerzos con el 
sector privado y académico con el fin de establecer estrategias para hacer frente y cerrar las 
desviaciones hacia la visión de país. 
Por ello el consejo privado de competitividad tomó como referente el marco 
conceptual especificado por el BID, documento denominado “Como repensar el desarrollo 
productivo de América Latina”, estableciendo seis estrategias, las cuales atienden los 
siguientes frentes: 
1. Ciencia, tecnología e innovación. 
2. Capital humano: desarrollo de habilidades y competencias. 
3. Adopción de buenas prácticas, tecnología y modernización productiva. 
4. Emprendimiento. 
5. Promoción de exportaciones e inversiones. 
6. Financiamiento. 
Fuente: Consejo Privado de Competitividad, 2014. Pág. 13 – 17.  
Para finalizar se encuentra el estadio N. 3 se encuentran posesionadas las economías 
más avanzadas, es decir aquellas economías con el mayor ingreso per cápita. La 
competitividad de este tipo de economías se sustenta “en la generación de nuevos procesos, 
productos y servicios, es decir, en la que la innovación juega un papel primordial. Por ello, 
indicadores asociados al grado de sofisticación de los negocios y a los procesos de 
innovación, son requisitos de competitividad” (Foro 2012- 2013). En el anterior estadio se 
encuentran naciones como  Estados Unidos, Alemania y Suecia. 
Otro de los aspectos claves dentro del desarrollo de las redes y no sólo de ellas es la 
localización, en razón al espectro amplio y constante de la competitividad, donde la ubicación 
del grupo empresarial se convierte en un actor fundamental para hacer frente a la inclemente 
globalización a la cual se ha visto sometida la región y más especialmente la ciudad de Bogotá 




adecuada ) la localización de todas y cada una de las actividades descritas implicadas en la 
actividad de los principales agentes económicos para garantizar el éxito tanto global como 
local de una economía. (Azua, 2008), más aún cuando actualmente los mercados se vuelven 
más dinámicos y esperan una respuesta pronta y oportuna a sus necesidades, reclamando de 
esta manera redes dinámicas comprensibles a los entornos globales, con accesos inmediatos 
a los materiales, información, documentos, productos y/o servicios transformados en toda la 
cadena de abastecimiento y de valor, siempre y cuando permanezcan sincronizados. 
Desde otro punto de vista, la concepción percibida por Peter Senge sobre el 
pensamiento sistémico, definida como la disciplina que integra la importancia del dominio 
personal, los modelos mentales, la construcción de una visión compartida y el aprendizaje en 
equipo como piezas sistémicas de teoría y práctica, las que a su vez deben encontrase 
sincronizadas, pueden generar cambios en el enfoque organizacional que permita 
potencializar la competitividad de la organización, claro fundamento para el desarrollo de 
redes. (Senge, 2004). 
4.2 Las redes empresariales como campo en construcción 
La teoría de las redes se encuentra inmersa dentro de distintas corrientes del 
pensamiento. Dentro de la sociología, la filosofía, la matemática, la economía, entre otros, se 
ha ahondado en el tema. La teoría conocida como “Gestalt Theory” hace énfasis en que la 
percepción de un objeto se encuentra enmarcada en una totalidad, la cual es compleja y se 
encuentra organizada, esta cuenta con características específicas que no son simplemente la 
adición de las partes. La teoría de Kurt Lewin resalta que el comportamiento de los distintos 
integrantes de un grupo, así como la forma en que está formado el grupo, se encuentran dentro 
de un espacio social formado por este y su entorno, los cuales conforman un campo de 
relaciones. Dichas relaciones son posibles de analizar mediante procesos matemáticos 
(Angarita, C. 2008).  
 
Granovetter analizó en el año de 1974 en el artículo titulado “Getting a Job”, la 
manera como se transmite la información en la búsqueda de trabajo y los lazos que se 




importancia de los lazos débiles a la hora de conseguir trabajo, en la medida en que, en 
muchas ocasiones nuestro círculo más cercano constriñe la posibilidad de tener acceso a 
información más amplia y a otras personas. Con relación a ello, esta será la perspectiva 
aplicada para esta investigación, en tanto, permite identificar dónde se localizan las 
relaciones débiles y cuál su potencialidad. En este marco, es pertinente, diferenciar, según lo 
propone Granovetter, que se trata de separar las relaciones empresariales según tres 
categorías: fuerte, débil o la ausencia de vínculo (Granovetter, 1973).  
 
En el campo de la economía la influencia de las redes empresariales es de vital 
relevancia, Los vínculos que existen entre las distintas empresas dentro de una economía 
tienen efectos en los resultados expuestos por las mismas, tanto a nivel interno como a nivel 
externo, las relaciones con los demás agentes en la economía benefician o perjudican su 
desarrollo. 
 
Un ejemplo de dichas conexiones es el de las cadenas productivas, constituidas por 
redes de producción y trabajo cuya finalidad es generar un bien terminado con alto valor 
agregado, incluyendo a todas aquellas partes interesadas en el proceso de elaboración, 
distribución, mercadeo y consumo, a su vez, se hace énfasis en el vínculo entre distintos tipos 
de organizaciones como lo son, las gubernamentales, los hogares, las empresas y otras 
organizaciones económicas y políticas (Humphrey y Schmitz, 1995).  
 
Las redes son de gran multiplicidad y van desde la gestión de la agenda de la 
producción, hasta el programa de asesoría, con coordinación y apoyo económico. Estas, 
pueden ser verticales u horizontales dependiendo de las relaciones de poder y de las simetrías 
ínter-empresariales. La red no es solamente una práctica, sino también un concepto para 
describir un mundo social.  
 
Vázquez Barquero, Gereffi, Bair y Pedro Monreal González en un análisis un poco 
más específico identifican varios tipos de redes, como son: Distritos industriales, complejos 
industriales y clústers. Vásquez apoyado en grandes pensadores como Alfred Marshall 




en que la proximidad geográfica propicia la creación de economías externas de escala, como 
consecuencia de la formación de un pool de fuerza de trabajo especializada, la circulación de 
ideas y el conocimiento entre las diferentes empresas y en diferentes actividades productivas. 
Es un territorio histórica y espacialmente delimitado, que se caracteriza por la presencia 
activa de la población y de las empresas locales (Becattini, G. 2003). Según Gereffi y Bair, 
este tipo de red, constituye un modelo de desarrollo endógeno para países avanzados, que se 
caracteriza por las redes horizontales entre las compañías situadas en un conglomerado 
(Gereffi, G y Bair, J. 1998).  
 
A partir de 1980, se desarrolla  un nuevo modelo, introducido por el señor Michael 
Porter (1990 y 1998), como es el de clúster. Este es definido como una concentración de 
empresas sectorial y geográficamente, las cuales se ven beneficiadas de las economías 
externas, pero son grupos conformados por empresas que se diferencian de las redes porque 
pueden existir sin desarrollar los aspectos de eficacia colectiva que se asocian al modelo del 
distrito industrial, la cooperación entre empresas, el aprendizaje conjunto y la innovación 
fruto de la colaboración. Porter entiende que para competir en las mejores condiciones, las 
empresas e instituciones, tienden a agruparse en un área delimitada vinculándose entre ellas, 
y creando así un sistema de relaciones que estimula las estrategias competitivas de las 
empresas, y por lo tanto, del propio clúster. Estos centralizan los proveedores, productores y 
clientes, además de los factores propios de la producción como lo son, la maquinaria, 
tecnología y la mano de obra calificada. (Porter, M. 2008).  
 
Las redes son conjuntos de relaciones entre las unidades productivas para superar 
obstáculos y conquistar mercados más allá de los alcances individuales. Carrillo y Hualde 
plantean que las redes se extienden más allá de un territorio concreto y pueden iniciarse sin 
la fuerte cohesión social de los distritos y con una menor complejidad que los clústers 
industriales (Carrillo, J y Hualde, A. 1996). Montero define cuatro tipos de redes: la 
territorial, la productiva, la comercial y la tecnológica. En un clúster industrial las empresas 
pueden estar involucradas de diversas maneras, organizadas de acuerdo a sus características, 
posibilitando así su interrelación y convivencia, configurando por tanto, las redes de 




que se pueden clasificar de acuerdo a esta, habiendo así redes tipo árbol, estrella, de 
distribución, malla y polo (Montero, C y Morris, P. 1999)  
 
Los encadenamientos productivos se garantizan a través de un conjunto de redes 
sociales entre empresas o grupos de empresas, se trata de atender mercados específicos y el 
punto central es el desarrollo de programas de apoyo empezando por un enfoque del lado de 
la demanda.  
 
Hoy día, las redes abundan, se trata de bastantes mecanismos flexibles y muchas veces 
poco formales por los cuales circulan los recursos necesarios: recursos económicos, 
materiales, informacionales, humanos. Las redes tienen la ventaja de atravesar las fronteras 
de lo público y lo privado, las instituciones, las empresas, las asociaciones o los grupos 
voluntarios.   
 
Por último, ya se ha esbozado en qué consiste el enfoque del análisis de redes y las 
diferentes dimensiones que este puede tomar, según el análisis que se quiera realizar. De otro 
lado, este análisis se concentrará en identificar las redes existentes en la zona empresarial del 
dorado y estas a su vez como han influido en el desarrollo de factores de productividad y 
competitividad, a su vez  se identificaran por medio de tres categorías centrales que se definen 
de la siguiente forma:  
 
1. Intensidad o fuerza del vínculo (Granovetter, 1973): Permite identificar la 
debilidad o fortaleza de los vínculos. No existe medición. Se analizó a partir de 
que los actores identificaran: el tipo de comunicación, la frecuencia de los 
encuentros y la valoración de la fuerza del vínculo, identificados en las relaciones 
entre los actores, más no al nodo ni a la red. 
2. Densidad (Velázquez A. & Aguilar G., 2005): Conocer el número de vínculos 
repetidos en las relaciones, identificadas en toda la red. 
3. Cercanía (Velázquez A. & Aguilar G., 2005): Capacidad de todos los actores de 
llegar al nodo de una red, así como el posicionamiento de un actor frente a otros, 





Sin embargo, el análisis de las redes no es la verdad propiamente dicha al presentar 
limitaciones en su constitución (Giffuni, 1999), las cuales se describen a continuación. 
 
1. Como se informa anteriormente las categorías centrales del análisis de redes no 
realizan una medición cuantitativa de las relaciones entre sus actores, las mismas 
surgen de la percepción del agente entrevistado, lo cual puede ocasionar un sesgo 
frente a la experiencia, la articulación, el conocimiento y el tiempo que cuenta 
dentro de la red. 
2. El análisis de las redes parte de la identificación de la frecuencia de los encuentros 
pero no establece los tiempos, ni la oportunidad de la gestión de los actores que 
intervienen en la misma, de tal manera que permita identificar el impacto en la 
confiabilidad de la red. 
3. No existe una visión clara de los recursos y los acuerdos con los que cuenta la red. 
 
No obstante,  Las redes son una alternativa para el fortalecimiento empresarial. 
 













CAPÍTULO 5. METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
 
Para el desarrollo de la presente investigación fue necesario identificar la metodología 
cualitativa – cuantitativa con un enfoque mixto de tipo descriptivo - experimental, al realizar 
de la forma mencionada la descripción de las características y hechos propios de la zona de 
estudio, a su vez de carácter experimental al buscar explicar la relación causa- efecto entre 
las variables de investigación. 
 
Es importante destacar que la presente investigación se realizó en cinco momentos. 
El primero de ellos, de forma rigurosa se investigó la literatura asociada con el tema de redes 
empresariales, productividad y competitividad, junto con  los estudios históricos del Análisis 
de Redes Sociales como enfoque metodológico y conceptual. 
 
El segundo momento, se encuentra vinculado con la identificación de los agentes de 
estudio, en donde se delimitó la investigación a la zona geográfica, recurriendo a su vez al 
análisis de la base de datos (Cámara de Comercio Bogotá), que cuenta con información básica 
de la empresa, la ubicación geográfica, y su sector económico.  
 
En un tercer momento, se seleccionaron las empresas ubicadas en el eje vial de la av 
el dorado o Calle 26, partiendo de la ubicación geográfica del aeropuerto el Dorado, hasta la 
avenida Cra 68, con un mayor grado de influencia para las empresas pertenecientes a la 
localidad de Fontibón, sin descartar del todo a la localidad de Engativá al colindar con ésta 
al Norte del eje víal.  
 
Se tomó como referencia la base de datos empresarial del clúster de turismos de 
negocios y eventos, obteniendo un resultante de 56 empresas, con un baja presencia de 
empresas para el objeto de estudio, únicamente 5 de ellas cumplían los requisitos, de tal 
manera, se complementó con otra base general de la Cámara de Comercio de Bogotá  y se 
realizó monitoreo de las empresas realizando siete recorridos presenciales en el eje vial, 





Al identificar la población se investigó la forma de cálculo de la muestra para una 
población finita según el modelo planteado por Arrazola García y Córdoba Hosanilla (1992), 
a partir de la siguiente formula: 
 
𝑛 =
(𝑍2 ∗ p ∗ q)/𝑒2




N: tamaño de la población. 
n: muestra de la población 
Z: Constante conforme al nivel de confianza elegido. 
p: probabilidad de ocurrencia 
q: probabilidad de no ocurrencia. 




(1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5)/0,052
(1 + ((1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5)/0,052) − 1)/23
 
 
Es así, que luego aplicar la formula anterior con margen de error del 5% y una 
confiabilidad del 95%, se obtuvo como muestra 22 empresas. Sin embargo sólo un total de 
16 de estas empresas respondieron positivamente a la investigación y fue a quienes se les 
aplicó el cuestionario de diseño propio (ver anexo N. 1).  
 
La encuesta fue dirigida principalmente a los directores comerciales para reconocer 
las redes empresariales de cada una de las organizaciones y como eran influenciadas en los 
factores de productividad y competitividad, en razón a que los mencionados actores 
identifican con mayor veracidad la relación establecida entre las diferentes empresas 





En el cuarto momento: se aplicó el cuestionario a los representantes de cada una de 
las instituciones de forma personal, a partir de allí se procedió a recopilar la información, 
identificando la intensidad, la densidad y la cercanía entre las relaciones empresariales con 
las firmas seleccionadas.  
 
Para el quinto momento se dicotomizó la información obtenida en la herramienta de 
Excel para ser subida en el software UCINET® y NETDRAW®, analizar por medio de la 
herramienta la información y una posterior presentación de resultados. Pretendiendo 
determinar, dentro de una de ellas, el grado de confianza que existe en estas relaciones y si 
esa relación les ha permitido elevar su nivel de productividad y en consecuencia su 
competitividad. 
 
Una vez identificados los cinco momentos en los que se dividió el proceso 
investigativo, se procedió a describir el proceso de recolección y análisis de la información 
recopilada a través del cuestionario de redes.  
 
Paso 1: Diseño de la encuesta 
 
Este paso se ejecutó desde el punto de vista unimodal, es decir, tomando como base 
los empresarios, a diferencia de lo que plantea el modelo multimodal (Hanneman, 2000: 10), 
que combina diferentes poblaciones, en razón a la zona de elección del modelo de estudio, la 
cual no permite que se desarrolle en la forma mencionada. El instrumento permite concentrar 
el análisis en el nivel organizacional y relacional de cómo se teje la relación empresarial 
según los sectores económicos en que se mueven cada una de las firmas encuestadas. Para 
ello, se procedió a recopilar la información a partir de la encuesta que tuvo en cuenta siete 
criterios: (1) reconocimiento de las empresas (sí o no); 2) el tipo de relación que establecen 
(1. Provee insumos; 2. Asesorías especializadas; 3. Comercialización; 4. Otros (¿cuál?)); 3) 
Medio de comunicación (1. Telefónica; 2. Electrónico; 3. Personal); 4) frecuencia de los 
encuentros (1. Frecuentemente; 2.Algunas veces; 3. Muy pocas veces); 5) fuerza del vínculo 
(1. Muy fuerte; 2. Fuerte; 3. Débil; 4. Muy débil); 6) Productividad (1. Mejoró los costos; 2. 




acceder a líneas de crédito; 6. Logró economías de escala. 7. Mejoró sus tiempos de entrega. 
8. No sabe o no responde.) y 7) Competitividad (1. Precio; 2. Producto; 3. Calidad; 4. 
Diferenciación; 5. Incremento en la venta; 6. Exportación; 7. Fidelización de clientes. 8. No 
sabe o no responde.).  
 
Luego de recopilar, se procedió a sistematizar la información a partir de una matriz 
de Excel, actividad necesaria para vincular la misma en el software UCINET®, en él, se 
efectuó el estudio de los datos, convirtiendo todos los datos mayores a uno, en unos y ceros, 
procedimiento conocido como dicotomización, con el fin de calcular los indicadores de 
cercanía.  
 
Por último, fueron obtenidos los indicadores de red para el análisis, en el caso 
concreto de esta investigación se tomaron como referencia tres: la centralidad (degree), la 
densidad (density) y la cercanía (closeness).  Es importante mencionar que, la intensidad o 
fuerza del vínculo no tiene un indicador en sí, por lo cual es necesario partir de la valoración 
que hacen los empresarios en ese sentido y las orientaciones analíticas del investigador.  
 
Paso 2: Muestreo  
 
El muestreo se formalizó a partir del método de redes ego-céntricas con conexiones 
a otros (Hanneman, 2000), en términos sintéticos, este método consiste en la “selección de 
nodos focales (egos), e identificar los nodos con los que ellos están conectados” (Hanneman, 
2000: 14). Adicionalmente, como se enunció en páginas anteriores estas empresas son una 
muestra representativa de la zona del Dorado y pertenecientes a los sectores hotelero, 
financiero y de carga. De allí, se encuestaron un total de 16 empresas, distribuidas de la 









Paso 3: Medición y análisis de la información     
 
El proceso de medición se llevó a cabo a partir del software UCINET® versión 6 
(licencia gratuita por 30 días) para diseñar las redes o grafos. Luego se procedió a extraer los 
indicadores de cada red, es decir, según sector empresarial, según tipo de red (relaciones más 
fuertes o más débiles) y el impacto que generaban para el desarrollo de la productividad y 
competitividad como resultado de sus relaciones. Finalmente, se consumó el análisis de los 
datos obtenidos y el registro a partir de las redes obtenidas en cada sector. Al momento de 
analizar la información, se tuvo en cuenta tres tipos de valores, según la encuesta aplicada a 
las firmas: nominales, ordinales y de intervalo. Aclarando que todo análisis de redes se 
fundamenta en los elementos de medición binaria, es decir, la firma define con qué empresas 
se relaciona (Hanneman, 2000: 17) o con cuales no, fijando un valor de 1 en caso afirmativo 
y de 0 en ausencia de relación.  
 
Por su parte, las escalas ordinales hicieron parte del análisis del tipo de relación, 
donde se definieron cinco criterios que no son excluyentes entre sí, siendo estos: provee 
insumos, asesorías especializadas, comerciales y otros (pidiendo especificar esta última) 
(Deming, 2008). De otro lado, en la medición de la intensidad o fuerza, se aplicó un tipo de 
escala de intervalo en un rango de uno a cuatro, donde cuatro representa la menor intensidad 
en la relación; y uno la mayor intensidad, en esta última situación (fuerza o intensidad), el 

















De forma continua y recurrente las naciones han buscado el establecimiento de redes 
y asociatividad como mecanismos de fortalecimiento empresarial entre las diferentes 
instituciones que componen el tejido empresarial de un sector con el fin de ser más 
competitivos en el panorama mundial.  
 
A partir de lo anterior, las naciones han buscado la construcción de redes de orden 
primario como una respuesta inmediata al establecimiento de sus políticas de gobierno, más 
que los objetivos planteados en búsqueda de los intereses de un país, es decir, aquellas 
empresas que se relacionan por sus lazos de proveeduría o servicios básicos son las que 
pueden contar con un mayor apoyo en las mencionadas políticas, más que mecanismos que 
les permita generar relaciones incluyentes en la efectividad productiva y competitiva del país 
a un largo plazo. 
 
A continuación se analizará la relación existente dentro de las empresas ubicadas en 
el eje empresarial El Dorado ubicado en la ciudad de Bogotá D.C., Colombia y pertenecientes 
a los sectores hotelero, financiero y de carga, de tal manera que se pueda identificar si su 
relación le ha brindado los mecanismos para llegar a ser más productivo y consecuentemente 




En la red de reconocimiento se pueden visualizar las principales interacciones que 
ocurren en toda primera aproximación a las relaciones personales o económicas entre sujetos 
o agentes. Esto quiere decir que es un nivel superficial y preliminar del análisis que permitirá 
llegar a la profundidad de esas relaciones cuando se indaga por la fuerza de esos vínculos y 
las diferentes interacciones que allí ocurren, tal como se visualiza en la figura No. 4 






Figura No.4     Reconocimiento de la Red 
 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
 
Tabla No. 4 Reconocimiento de la Red 
Reconocimiento 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 53.333 68.182 0.000 24.258 
2 Snider y CIA SA 80.000 83.333 0.563 33.871 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.087 29.294 
4 Servientrega 100.000 100.000 2.070 40.108 
5 DHL 66.667 75.000 0.173 29.478 
6 Citibank 73.333 78.947 0.385 31.739 
7 Davivienda 80.000 83.333 0.861 33.611 
8 Occidente 80.000 83.333 0.801 33.517 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2070 40.108 
10 GHLCapital 100.000 100.000 2.070 40.108 
11 Marriot 100.000 100.000 2070 40.108 
12 Habitel 100.000 100.000 2.070 40.108 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2070 40.108 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.070 40.108 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.173 29.478 
16 KN 80.000 83.333 0.563 33.871 





Tabla No. 5 Estadísticas descriptivas de cada medida para reconocimiento. 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 84.167 87.841 1.131 34.992 
2 Std Dev 15.434 11.392 0.857 5.055 
3 Sum 1.346.667 1.405.463 18.095 559.873 
4 Variance 238.194 129.776 0.735 25.555 
5 SSQ 117.155.555 125.534.227 32.227 19.999.998 
6 MCSSQ 3.811.111 2.076.419 11762 408.875 
7 Euc norm 342.280 354.308 5.677 141.421 
8 Minimum 53.333 68.182 0.000 24.258 
9 Maximum 100.000 100.000 2.070 40.108 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Tabla No. 6 Estadísticas descriptivas de densidad, desviación y centralidad de red. 
Densidad red reconocimiento 58,58% 
Desviación estándar 4,9 
Centralización red 44,40% 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET® 
 
Dicho esto, es posible identificar a través de las tablas No. 5 Estadísticas descriptivas 
de cada medida y la tabla No. 6 Estadísticas descriptivas de densidad generadas por el 
software UCINET®, la desviación y centralidad de red, que esta red de agentes tiene una 
tendencia a no concentrar relaciones, resultado positivo para la consolidad de la red, en base 
a que ningún agente requerirá de otro para gestionar la red, sino de la relación establecida 
entre los diferentes actores, debido a que sus niveles de centralización son medios 44% al 
igual que los datos de intermediación bajos. A su vez, la densidad, es decir, el grado de 
interacciones es medio con un 58,58%. Sumado a lo anterior se pueden evidenciar en los 
datos de grado de centralidad (degree) y de intermediación (Betweenness) lo siguiente: (a) 
los actores más centrales de la red de reconocimiento se localizan entre Bancolombia, 




Sin embargo, esta referencia cambia para el momento de profundizar en el nivel de análisis 
donde sale del panorama Servientrega y los valores disminuyen, de tal manera que permite 
identificar la fortaleza de los vínculos (Granovetter, 1973) entre los agentes con grados 
medios de densidad y cercanía (Velázquez  A. & Aguilar G., 2005), logrando los agentes 
llegar al nodo sin el posicionamiento de un agente frente a los otros y con una mayor 
posibilidad de desarrollo colectivo. 
 
 Los bajos niveles de intermediación, en un rango entre 0 y 2% también permiten 
inferir que la red posee una alta conectividad entre agentes y por lo tanto ningún otro agente 
requiere de otro para conectarse a los demás o la red en sí, a su vez de reducir la necesidad 
de concentración en la gestión de un solo agente como se mencionó anteriormente. 
 
 
6.2 Tipo de relación 
Figura No. 5: Tipo de relación de la red 
 







Tabla No. 7 Tipo de relación de la Red 
Tipo de relación 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 46.667 65.217 0.000 21.760 
2 Snider y CIASA 80.000 83.333 0.700 34.376 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.087 29.867 
4 Servientrega 86.667 88.235 0.781 37.047 
5 DHL 60.000 71.429 0.173 27.143 
6 Citibank 73.333 78.947 0.385 32.386 
7 Davivienda 80.000 83.333 1065 34.091 
8 Occidente 80.000 83.333 0.955 34.023 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2497 40.600 
10 GHL Capital 100.000 100.000 2.497 40.600 
11 Marriot 100.000 100.000 2497 40.600 
12 Habitel 100.000 100.000 2.497 40.600 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2497 40.600 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.497 40.600 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.173 30.046 
16 KN 80.000 83.333 0.700 34.376 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
Tabla No. 8 Estadísticas descriptivas de cada medida para tipo de relación. 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 82.500 86.698 1.250 34.920 
2 Std Dev 16.309 11.559 1008 5.532 
3 Sum 1.320.000 1.387.162 20.000 558.719 
4 Variance 265.972 133.602 1016 30.599 
5 SSQ 113.155.555 122.401.281 41.255 20.000.002 
6 MCSSQ 4.255.556 2.137.637 16255 489.578 
7 Euc norm 336.386 349.859 6.423 141.421 
8 Minimum 46.667 65.217 0.000 21.760 
9 Maximum 100.000 100.000 2.497 40.600 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 








Tabla No. 9 Estadísticas descriptivas de densidad para tipo de relación. 
iguales a 1 Density (matrix average) = 7,14% 
iguales a 2 Density (matrix average) =  2,14% 
iguales a 3 Density (matrix average) =  26,43% 
iguales a 5 Density (matrix average) = 62,14% 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET® 
En la red tipo de relación predominan las relaciones que combinan la provisión de 
insumos con la comercialización con una densidad de 62%. En lugar de ello, las relaciones 
del tipo asesorías especializadas tienen una densidad del 2%. En relación al grado de 
centralidad, como se indicó anteriormente este se concentra en: Bancolombia, GHL Capital, 
Habitel, Marriot, Sheraton y Holliday Inn con valores de 100% mientras disminuye el nivel 
de centralidad de Servientrega a 86,7%, disminuyen los valores para: AC Bolívar SA (46,7%) 
y DHL (60%), mientras que los demás agentes se mantienen constantes en los valores. Para 
la intermediación los valores se incrementan para Bancolombia, GHL Capital, Habitel, 
Marriot, Sheraton y Holliday Inn, Snider y Cía., Occidente, Davivienda; disminuye para 
Servientrega y se mantiene constante para Electrojaponesa, DHL y Citibank.  
 
6.3 Medio de comunicación- frecuencia-fuerza del vínculo 
Figura No. 6 Medio de Comunicación de la red 
 





Tabla No. 10 Medio de comunicación de la red 
Comunicación 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 46.667 65.217 0.000 21.760 
2 Snider y CIA SA 80.000 83.333 0.700 34.376 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.087 29.867 
4 Servientrega 86.667 88.235 0.781 37.047 
5 DHL 60.000 71.429 0.173 27.143 
6 Citibank 73.333 78.947 0.385 32.386 
7 Davivienda 80.000 83.333 1065 34.091 
8 Occidente 80.000 83.333 0.955 34.023 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2497 40.600 
10 GHL Capital 100.000 100.000 2.497 40.600 
11 Marriot 100.000 100.000 2497 40.600 
12 Habitel 100.000 100.000 2.497 40.600 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2497 40.600 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.497 40.600 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.173 30.046 
16 KN 80.000 83.333 0.700 34.376 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
Tabla No. 11 Estadísticas descriptivas de cada medida para comunicación de la red 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 82.500 86.698 1.250 34.920 
2 Std Dev 16.309 11.559 1008 5.532 
3 Sum 1.320.000 1.387.162 20.000 558.719 
4 Variance 265.972 133.602 1016 30.599 
5 SSQ 113.155.555 122.401.281 41.255 20.000.002 
6 MCSSQ 4.255.556 2.137.637 16255 489.578 
7 Euc norm 336.386 349.859 6.423 141.421 
8 Minimum 46.667 65.217 0.000 21.760 
9 Maximum 100.000 100.000 2.497 40.600 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 









Figura No. 7 Frecuencia de la Red 
 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Tabla No. 12 Frecuencia de la Red 
Frecuencia 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 46.667 65.217 0.000 21.760 
2 Snider y CIA SA 80.000 83.333 0.700 34.376 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.087 29.867 
4 Servientrega 86.667 88.235 0.781 37.047 
5 DHL 60.000 71.429 0.173 27.143 
6 Citibank 73.333 78.947 0.385 32.386 
7 Davivienda 80.000 83.333 1065 34.091 
8 Occidente 80.000 83.333 0.955 34.023 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2497 40.600 
10 GHL Capital 100.000 100.000 2.497 40.600 
11 Marriot 100.000 100.000 2497 40.600 
12 Habitel 100.000 100.000 2.497 40.600 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2497 40.600 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.497 40.600 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.173 30.046 
16 KN 80.000 83.333 0.700 34.376 





Tabla No. 13 Estadísticas descriptivas de cada medida para frecuencia de la red 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 82.500 86.698 1.250 34.920 
2 Std Dev 16.309 11.559 1008 5.532 
3 Sum 1.320.000 1.387.162 20.000 558.719 
4 Variance 265.972 133.602 1016 30.599 
5 SSQ 113.155.555 122.401.281 41.255 20.000.002 
6 MCSSQ 4.255.556 2.137.637 16255 489.578 
7 Euc norm 336.386 349.859 6.423 141.421 
8 Minimum 46.667 65.217 0.000 21.760 
9 Maximum 100.000 100.000 2.497 40.600 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Figura No. 8 Fuerza del Vínculo de la Red 
 









Tabla No. 14 Fuerza del Vínculo de la Red 
Fuerza del vínculo 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 46.667 65.217 0.000 21.760 
2 Snider y CIA SA 80.000 83.333 0.700 34.376 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.087 29.867 
4 Servientrega 86.667 88.235 0.781 37.047 
5 DHL 60.000 71.429 0.173 27.143 
6 Citibank 73.333 78.947 0.385 32.386 
7 Davivienda 80.000 83.333 1065 34.091 
8 Occidente 80.000 83.333 0.955 34.023 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2497 40.600 
10 GHL Capital 100.000 100.000 2.497 40.600 
11 Marriot 100.000 100.000 2497 40.600 
12 Habitel 100.000 100.000 2.497 40.600 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2497 40.600 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.497 40.600 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.173 30.046 
16 KN 80.000 83.333 0.700 34.376 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
 
Tabla No. 15 Estadísticas descriptivas de cada medida para Fuerza del vínculo de la red 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 82.500 86.698 1.250 34.920 
2 Std Dev 16.309 11.559 1008 5.532 
3 Sum 1.320.000 1.387.162 20.000 558.719 
4 Variance 265.972 133.602 1016 30.599 
5 SSQ 113.155.555 122.401.281 41.255 20.000.002 
6 MCSSQ 4.255.556 2.137.637 16255 489.578 
7 Euc norm 336.386 349.859 6.423 141.421 
8 Minimum 46.667 65.217 0.000 21.760 
9 Maximum 100.000 100.000 2.497 40.600 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 






Tabla No. 16 Estadísticas descriptivas de densidad para medio de comunicación, 
frecuencia de la red y fuerza del vínculo de la red. 
Vínculos fuertes Density (matrix average) = 69,29% 
  Standard deviation = 0.4613 
vínculos débiles Density (matrix average) = 30,71% 
  Standard deviation = 0.4613 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Estas tres últimas figuras No. 6 Medio de comunicación de la red, No. 7 Frecuencia 
de la red y No.8 Fuerza del vínculo de la red  permiten identificar, en forma conjugada, el 
grado de proximidad de las relaciones entre los distintos agentes económicos que conforman 
la red. En este sentido, al visualizar las tablas No.11, No. 13, No. 15 y elocuentemente la 
tabla No. 16 Estadísticas descriptivas de densidad para medio de comunicación, frecuencia 
de la red y fuerza del vínculo de la red. Se logra discriminar los valores de intensidad del 
vínculo entre fuertes y débiles, identificando la densidad para cada una de estas redes; 
complementando el análisis con la frecuencia y el medio por el que se comunican, es posible 
concluir lo siguiente:  
 
- La mayoría de vínculos es fuerte con una densidad de esta red de 67% y con una 
frecuencia muy alta 70%.  
- En contraste, las relaciones débiles son muy bajas con un 31%, sumado a una 
frecuencia de encuentros algunas veces y muy pocas veces de 33%. 
- De nuevo los mayores grados de centralidad (100%) se concentran en los mismos 













Figura No. 9 Productividad de la Red 
 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Tabla No. 17 Productividad de la Red 
Productividad 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 46.667 65.217 0.000 22.103 
2 Snider y CIA SA 73.333 78.947 0.413 32.335 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.095 30.144 
4 Servientrega 86.667 88.235 0.941 37.261 
5 DHL 60.000 71.429 0.182 27.380 
6 Citibank 66.667 75.000 0.192 30.151 
7 Davivienda 80.000 83.333 1087 34.452 
8 Occidente 80.000 83.333 0.988 34.369 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2670 40.885 
10 GHL Capital 100.000 100.000 2.670 40.885 
11 Marriot 100.000 100.000 2670 40.885 
12 Habitel 100.000 100.000 2.670 40.885 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2670 40.885 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.670 40.885 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.182 30.324 
16 KN 80.000 83.333 0.852 34.542 





Tabla No. 18 Estadísticas descriptivas de cada medida para productividad de la red 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 81.667 86.177 1.310 34.898 
2 Std Dev 16.750 11.882 1101 5.668 
3 Sum 1.306.667 1.378.829 20.952 558.368 
4 Variance 280.556 141.176 1212 32.131 
5 SSQ 111.200.000 121.081.836 46.828 20.000.000 
6 MCSSQ 4.488.889 2.258.813 19390 514.090 
7 Euc norm 333.467 347.968 6.843 141.421 
8 Minimum 46.667 65.217 0.000 22.103 
9 Maximum 100.000 100.000 2.670 40.885 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET® 
Tabla No. 19 Estadísticas descriptivas de densidad para productividad de la red. 
Densidad para mayores o 
iguales a 9* 
Density (matrix average) = 79,14% 
Standard deviation = 0.4063 
Densidad para menores o 
iguales a 7** 
Density (matrix average) = 20,14% 
Standard deviation = 0.4011 
*Quiere decir para todas las relaciones con alguna combinación 
**Quiere decir la densidad para la red con sólo una opción de las 
enunciadas 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Los indicadores de red permiten inferir que la mayoría de relaciones se concentra en 
la combinación de varios factores de productividad con una densidad de la red de 79%, como 
se puede ver en la tabla No. 18 Estadísticas descriptivas de densidad para productividad de 
la red.. Por su parte un solo factor de productividad es indicador del 20% de las relaciones. 
En relación a los niveles de intermediación aumentan con relación a las otras redes 
analizadas. Se concentran en los mismos agentes económicos los mayores valores 
Bancolombia, GHL Capital, Habitel, Marriot, Sheraton y Holliday Inn, sin embargo, 







Figura No. 10 Competitividad de la Red 
 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Tabla No. 20 Competitividad de la Red 
Competitividad 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 AC Bolívar SA 46.667 65.217 0.000 22.103 
2 Snider y CIA SA 73.333 78.947 0.413 32.335 
3 Electrojaponesa 66.667 75.000 0.095 30.144 
4 Servientrega 86.667 88.235 0.941 37.261 
5 DHL 60.000 71.429 0.182 27.380 
6 Citibank 66.667 75.000 0.192 30.151 
7 Davivienda 80.000 83.333 1087 34.452 
8 Occidente 80.000 83.333 0.988 34.369 
9 Bancolombia 100.000 100.000 2670 40.885 
10 GHL Capital 100.000 100.000 2.670 40.885 
11 Marriot 100.000 100.000 2670 40.885 
12 Habitel 100.000 100.000 2.670 40.885 
13 Holiday Inn 100.000 100.000 2670 40.885 
14 Sheraton 100.000 100.000 2.670 40.885 
15 Colvanes 66.667 75.000 0.182 30.324 
16 KN 80.000 83.333 0.852 34.542 





Tabla No. 21 Estadísticas descriptivas de cada medida para competitividad de la red 
Descriptive statics for each measure 
    Degree Closeness Betweenness Eigenvector 
1 Mean 81.667 86.177 1.310 34.898 
2 Std Dev 16.750 11.882 1101 5.668 
3 Sum 1.306.667 1.378.829 20.952 558.368 
4 Variance 280.556 141.176 1212 32.131 
5 SSQ 111.200.000 121.081.836 46.828 20.000.000 
6 MCSSQ 4.488.889 2.258.813 19390 514.090 
7 Euc norm 333.467 347.968 6.843 141.421 
8 Minimum 46.667 65.217 0.000 22.103 
9 Maximum 100.000 100.000 2.670 40.885 
10 N of Obs 16.000 16.000 16.000 16.000 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
Tabla No. 22 Estadísticas descriptivas de densidad para competitividad de la red. 
Densidad para Menor o 
igual a 7 
Density (matrix average) = 8,63% 
Standard deviation = 0.2809 
Densidad para Mayor o 
igual a 9 
Density (matrix average) = 87,05% 
Standard deviation = 0.3357 
Fuente: Elaboración propia con base en UCINET®  
 
Los indicadores de red permiten inferir que la mayoría de relaciones se concentra en 
la combinación de varios factores de competitividad con una densidad de la red de 87%. Por 
su parte un solo factor de competitividad es indicador del 8% de las relaciones. En relación 
a los niveles de intermediación aumentan con relación a las otras redes analizadas, pero en 
igual magnitud para los valores de productividad. Se concentran en los mismos agentes 
económicos los mayores valores Bancolombia, GHL Capital, Habitel, Marriot, Sheraton y 












6.6 Discusión de los resultados 
 
6.6.1 Análisis crítico 
 








Si se establece un análisis comparativo entre la competitividad y la productividad es 
posible inferir que existe una mayor interacción en la primera que en la segunda, esto es 
posible corroborarlo con los valores de densidad de la red. A su vez, los grados de centralidad 
aunados a la densidad de la red permiten indicar que este grupo de empresas (Bancolombia, 
GHL Capital, Habitel, Marriot, Sheraton y Holiday Inn) concentran el mayor valor agregado 
y en términos generales se podría plantear en clave de “clúster” nuclear la interacción que 
establecen, de tal manera, corroboran que las relaciones establecidas dentro de los actores 
permiten ejecutar con una mayor eficacia el desarrollo de clúster al estar trabajando 
conjuntamente más que un primer acercamiento para vincular los agentes para poder 
consolidar la confianza de la red como sucede en el caso del clúster de turismo de negocios .  
 
En anteriores capítulos se identificó el desarrollo de la iniciativa de Clúster Turismo 
de negocios y eventos, auspiciado por la Cámara de Comercio de Bogotá, desde allí 
participan un sinnúmero de empresas vinculadas al sector y que se encuentran ubicadas en 
las diferentes localidades de la ciudad, logrando resultados generales que propendan por el 






Para el caso de ésta investigación, se logró identificar que las empresas relacionadas 
en el Clúster Nuclear tienen un recorrido amplio en el reconocimiento, el tipo de relación y 
la frecuencia en la cual establecen su vínculo y que logra identificar únicamente a GHL 
Capital como empresa vinculada al Clúster de la CCB, a partir de la base de datos 
suministrada en la página web del mencionado Clúster. 
 
Desde allí, se comprueba que la cercanía desde el punto de vista de red (Velázquez  
A. & Aguilar G., 2005), propician en mayor medida la constitución de clúster nuclear más 
que por la concentración geográfica (Porter, 2008), la cual no necesariamente tiene que estar 
vinculada al mismo sector sino a la fuerza de sus vínculos para poder ser más productivo y 
competitivo como se demuestra con la aparición de las empresas Servientrega y 
Bancolombia, las cuales no hacen parte del sector del turismo pero si brindan recursos 
necesarios para su competitividad. 
 
Por ello se propone, vincular el presente clúster nuclear a la iniciativa creada por la 
Cámara, como modelo de ejemplo para establecer una estrategia más diferenciadora y que 
sea punta de lanza para el desarrollo del sector, de tal manera que le permita vincular una 
agencia de viajes para ofrecer paquetes turísticos de negocios en el ámbito internacional, lo 
que a su vez, les permita seguir reduciendo significativamente sus costos y mejorando su 
poder de negociación, identificadas como las fortalezas con la que cuenta el presente Clúster 
Nuclear, pero imperativamente inicie un proceso de mejoramiento en los aspectos de 
innovación , adquisición de tecnología para una mejor programación de sus operaciones y 
conocimiento de las necesidades de sus clientes, obteniendo recursos financieros para la 
realización de las mencionadas estrategias. Estas a su vez, le han permito al clúster nuclear 
mejorar su producto, incrementar sus ingresos y obtener la fidelización de sus clientes, pero 








CAPÍTULO 7. CONCLUSIONES 
 
Teniendo en cuenta los objetivos específicos se logra concluir: 
 
1. Como se evidencia en la discusión de los resultados, la investigación permitió 
reconocer en la zona de estudio la construcción del Clúster Nuclear, estructurado por las 
empresas Bancolombia, GHL Capital, Habitel, Marriot, Sheraton y Holiday Inn, las cuales 
pueden ser participe activo y significativo dentro de la intención de la Cámara de Comercio 
de Bogotá de consolidar el clúster de  Turismo de Negocios y Eventos, en razón a que en el 
establecimiento de sus relaciones han podido potencializar aspectos tan importantes en la 
construcción de redes tales como son  el reconocimiento, la fuerza del vínculo, la densidad y 
la cercanía con la que cuentan, fuente generadora de Capital para la estructura administrativa 
y la sociedad.   
 
2. La red empresarial es de primera vista una de las soluciones a los problemas de 
productividad y competitividad del país, el cual le permitirá el logro de la Visión Colombia 
2032, elevando el nivel de ingresos, el valor compartido y en consecuencia la calidad de vida 
de sus habitantes. 
 
3. Dentro del desarrollo de la presente investigación se dilucida que el grado de 
relación establecido dentro de lo que se ha denominado Clúster Nuclear es esmeradamente 
fortalecido, no sólo por vínculos de red evidenciados en la presente investigación, sino por 
los logros obtenidos en la asociación COTELCO  (Asociación Hotelera y Turística de 
Colombia), en donde no fue posible establecer comunicación hasta el momento en el cual la 
autorización para efectuar las entrevistas salió de uno de los integrantes de la mencionada 
asociación, haciendo evidente que no es posible relacionarse con los integrantes de la 
asociación hasta tanto no haya un aval por parte de uno de sus integrantes. 
 
4. Se comprobó para el caso de la presente investigación que la cercanía desde el 
punto de vista de red (Velázquez  A. & Aguilar G., 2005), propician en mayor medida la 




vinculando agentes de otros sectores como el caso de las empresas Servientrega y 
Bancolombia, en el ofrecimiento de recursos necesarios para su competitividad y los cuales 
pueden concebirse como una cadena de valor al brindarle soporte y apoyo al clúster nuclear. 
 
5. Frente a lo anterior, la vinculación de los agentes Servientrega y Bancolombia, 
permiten componer  al clúster nuclear como una organización con la configuración de cadena 
de valor, ingrediente fundamental para una organización basada en procesos que busca la 
satisfacción permanente de su cliente y que seguramente podrá obtener normalización y 
certificarse en sistema de gestión de la calidad, uno de los aspectos representativos por 
trabajar para mejorar su nivel de competitividad. 
 
6. Es importante resaltar las diferencias en el inicio de la investigación, donde se 
identificó que las redes empresariales además de contar con el punto de vista de unidad, es 
decir la empresa (donde se configuran las teorías administrativas para la consolidación de la 
presente investigación), fue necesario el punto de vista estructural entendiendo a la misma 
como se entrelazan las relaciones de las diferentes organizaciones identificadas en la zona de 
estudio. 
 
7. Se hace evidente que para mejorar el desarrollo del tejido empresarial Colombiano, 
sobre todo en temas relacionados con asociatividad y consolidación de redes empresariales 
es necesario desarrollar las ciencias administrativas y dependientemente la inclusión de las 
ciencias sociales las cuales nos brindan una orientación de las relaciones que se establecen 
dentro de los actores que intervienen en una sociedad compleja y con intereses diferentes. 
 
8. El hecho de pertenecer a una asociación, parque empresarial o red, no es garantía 
de trabajo en conjunto según el objetivo primordial por el cual se compone, evidenciado en 
la presente investigación, donde se logra identificar una mayor interrelación entre diferentes 
actores por el grado de complementariedad de sus servicios, es decir, requieren adquirir sus 
servicios uno del otro para el usufructo de su razón social más que la integración de intereses 






9. Surge un nuevo interrogante y posible recomendación de investigación al visualizar 
el grado de interrelación que nace de la comunicación entre los diferentes actores que la 
componen y sobre todo los que cuentan con un grado de cercanía, desde allí se dilucida que 
la propiedad de los hoteles pertenecientes al clúster nuclear son de origen externo al país, por 
lo cual se hace necesario escudriñar en la forma en la cual establecen sus estrategias 
administrativas las cuales les permiten ser más competitivos no sólo en el espacio nacional 
si no en el internacional, ofreciendo un estudio de caso significativo para el mejoramiento 
del tejido empresarial Colombiano. 
 
10. Sin duda alguna a partir de la anterior conclusión se identifica que asociaciones 
en el sector financiero y en el sector del transporte no contribuyen aspectos significativos en 
el desarrollo productivo y competitivo para las empresas que los componen.   
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ASEG. COM BOLIVAR S.A. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 
SNIDER Y CIA S.A. 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
ELECTROJAPONESA 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 
SERVIENTREGA 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
DHL 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
BANCO CITIBANK 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
BANCO DAVIVIENDA 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
BANCO DE OCCIDENTE 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
BANCOLOMBIA 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 
GHL HOTEL CAPITAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 
HOTEL MARRIOT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
HOTEL HABITEL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 
HOTEL HOLIDAY INN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 0 0 1 1 
HOTEL SHERATON 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
AGENCIA DE ADUANAS COLVANES 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 






















ANEXO 2. MODELO DE ENCUESTA 
 
Proyecto de Investigación  
 
Factores de productividad y competitividad en redes empresariales en el sector 





Realizar una aproximación en el reconocimiento de los beneficios y factores de impacto para 
el desarrollo y la competitividad que se genera en las empresas al pertenecer a redes o parques 
empresariales, desde el análisis de las empresas que se encuentran en el eje de la avenida el 
Dorado en Bogotá, Colombia en el año 2013. 
 
 




Cada uno de los actores que participen de esta investigación serán informados de los 
componentes de la investigación y posteriormente se socializarán los resultados de ésta con 
los involucrados.  
 
 
Privacidad y confidencialidad  
 
La información aquí consignada es confidencial y se conserva la privacidad de los 
entrevistados. Se trata de explorar elementos que permitan llevar a cabo un análisis mediante 
la herramienta de redes sociales, en ningún momento serán revelados nombres personales. 










































(******) si no 
1 Empresa No. 1                 
2 Empresa No. 2                 
3 Empresa No. 3                 
4 Empresa No. 4         
5 Empresa No. 5         
6 Empresa No. 6         
7 Empresa No. 7         
8 Empresa No. 8         
9 Empresa No. 9         
10 Empresa No. 10         
11 Empresa No. 11         
12 Empresa No. 12         
13 Empresa No. 13         
14 Empresa No. 14         
15 Empresa No. 15         
16 Empresa No. 16         
           
           
(*) 1. Provee insumos; 2. Asesorías especializadas; 3. Comercialización; 4. Otros (¿cuál?) 
(**) 1. Telefónica; 2. Electrónico; 3. Personal 
(***) 1. Frecuentemente; 2.Algunas veces; 3. Muy pocas veces 
(****) 1. Muy fuerte; 2. Fuerte; 3. Débil; 4. Muy débil 
(*****)1. Mejoró los costos; 2. Innovó; 3; Mejoró su poder de negociación; 4. Mejoró su adquisición de tecnología; 5. Logró acceder 
a líneas de crédito; 6. Logró economías de escala. 7. Mejoró sus tiempos de entrega. 8. No sabe o no responde. 
(******) 1. Precio; 2. Producto; 3. Calidad; 4. Diferenciación; 5. Incremento en la venta; 6. Exportación;7. Fidelización de clientes. 8. 
No sabe o no responde. 
 
 
 
 
